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 臺灣因地理環境特殊，成為天然災害頻繁的地區，經常遭受地震或颱風等自然災害的

侵襲，造成重大人員傷亡及鉅大財物損失，再加上全球暖化效應引發的極端氣候事件

不斷，導致災害發生頻率及嚴重程度持續增加。爰此，災害防救不僅是政府施政的重

要議題，亦是國人必須審慎面對之生活課題。為能喚起全民危機意識及對社區安全的

重視，近年來政府積極推廣以社區為主體的防救災體系，期藉由民眾自發主動參與及

合作，落實具體防災整備作為，強化地方基層之防救災能量。我國雖已逐步形成社區

防災之推動風氣，但防災主體中之社區民眾尚未能與政府推動的主軸接軌，以致推動

執行成效不彰之情形發生，故社區防災理念與實務探討益形重要。本文採質性個案分

析，運用參與觀察法、行動研究的反思等方法，進行資料蒐集與實證剖析，輔以研究

者實地參與協助社區防災之經驗，觀察案例社區進行防災整備之過程。最後，依文獻

理論支撐基礎，分別從因應策略、運籌管理及組織行為等構面，擴展歸納影響都會層

級社區災害防救工作推動之關鍵因素，並據以提出改善雛議，作為未來相關單位強化

推動社區防災與發展策略之參酌。 
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 Due to special geographical environment, Taiwan is a natural disaster-prone area, which 

often suffers from earthquakes, typhoons and other natural disasters, resulting in heavy 

casualties and huge property losses. Furthermore, effect of global warming increases 

extreme climate events and leads to frequent and severe natural disasters. Therefore, disaster 

prevention and response are not only an important issue of government policy, but also a 

critical issue of people’s life. Rather than over-reliance on government assistance, the 

spontaneous participation and co-operation by people can complete specific disaster 

preparedness and reinforce local energy of disaster prevention and response. Although the 

concept of disaster-resilient community (DRC) has been shaped for a period of time, 

residents in the community cannot keep up the pace with government, which may decrease 

the effectiveness of DRC development. Thus, the study of theory and practice of urban DRC 

become an imperative need. This article is a qualitative case study, which uses the 

participant observation and self-reflection in action research methods to collect relevant 

information for empirical validation. Particularly, this article is supplemented by service 

work experience in DRC promotion by the researchers. According to the qualitative analyses 

of case communities during training process of disaster prevention and preparedness, we can 

identify the critical factors affecting the level of community-based disaster prevention and 

protection works. Based on the literature and empirical supports, the factors are discussed 

through three spindle constructs respectively, namely coping strategy, operations 

management and organizational behavior. The findings of this study can be used to make 

conclusions and suggestions for related authority in sustainably promoting DRC. 
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一、緒論 

天然災害愈發頻繁的今日，促使相關單位日益重視

災害防救體系基層之「社區」防救災能量，而培養民眾

具備正確之環境風險認知、災害自救行為、高度居安思

危意識及災時緊急應變能力，確有其不可延宕的急迫性

（McEntire & Myers, 2004）。加上多元社會的快速發展，

周遭生活環境之脆弱性與日俱增，致使我國在災害防救

工作所面臨之課題與挑戰日趨嚴峻。 

國內歷經數次重大天然災害後，深耕災害防救不再

只是政府施政對策的單向作為，而需延伸強調社區防

災、全民防災推廣的重要性。建立民眾正確之防災觀念

與應變技能的養成，並以社區為基層防救災主體之推行

方式已引起高度重視與關注。由於各社區條件與地理環

境特性不同，針對防災議題引發的需求與著重層面亦不

同。爰此，成功推動社區防災尚無標準作業模式。 

回顧過去數年，國內社區防災之推動多為公部門主

導、而以社區民眾為實踐主體之規劃模式，藉由與學研

單位之專業相互結合，再納入社區參與之作業方法，試

圖傳授防災知識、強化自救技能。然而政府施政理想與

民間存有認知落差、社區意見領袖的影響和制肘及居民

災害危機意識的薄弱等造成執行推動上的限制，使得國

內社區防災推動作業仍面臨諸多瓶頸與困境待以突破。 

為能有效遏止推行成效不彰之情形，社區防災之知

識理論與實務亟待研究整合，本文採行質性個案研究

法，選定臺北市災害防救深計畫中的案例都會社區為主

要研究對象，進行資料蒐集與實證探究，輔以研究者實

地參與社區、人群服務之防災工作經驗及相關文獻佐證

作為推演檢驗之用，欲從因應策略面、運籌管理面及組

織行為面三大主軸，擴展歸納影響都會層級社區災害防

救工作推動之關鍵因素，以達保存現行成功推動模式與

知識管理的目的。 

二、文獻探討 

2-1社區防災之概念架構 

近年來，諸多學術領域的學者對「防災」範圍界定

為減少災害風險與適應氣候變化，而為達更廣泛有效之

實務應用，災害防救或社區防災可被解釋為透過情境模

擬、規模預測與風險辨識，確保災害事件的衝擊降至最

低，迅速有效地進行恢復重建工作。同時，著重加強社

區防災減災教育及實質自我救援能力、災害防救相關知

識學習與技術訓練，強化民眾的防救災知識與技能。 

此外，地方政府經由「實踐行動」的過程，瞭解當

地居民的社區環境狀況及實際需求，以利後續提供更有

效的援助，可增進社區整體災害防救能量（Twigg, 

2009）。而社區防災即係引入整體營造之概念，鼓勵社區

民眾積極參與公共事務，培養社區意識與關懷社會的態

度，建立人與人以及人與社區的信任關係，使居民與社

區形成互惠共生的生命共同體（Norris et al., 2008）。 

若能促進社區防災的守望相助，進而達成全民防災

理念之作法，包括均衡地方經濟發展、防災資源合理配

置及社會資本的累積，提供足夠且詳細的防災訊息和知

識教導基層民眾，進而增進社區環境認知及凝聚防災意

識、加強防救災資訊系統及社區組織溝通、提昇社區集

體效能與賦權等面向。當災害來臨，可有效發揮民眾自

救及鄰里互助功能，將生命財產損失降至最低。 

2-2國內外推動社區防災型式 

綜觀美、日與我國防救災工作推展情形，日本所提

倡的「社區防災組織」、美國的「社區緊急應變訓練」

（Community Emergency Response Training, CERT）及臺

灣的「防災國家型科技計畫」與「災害防救深耕中程計

畫」，均是當地社區居民透過自發意志結合民間組織以應

付突發災害的自救措施。其推動方式係經由社區共識之

凝聚，配合政府輔導，規劃推動整體性的減災工作，並

借重專家學者之參與及帶領，落實執行相關防救災業

務，以加強救援訓練與應變能力，最終善用社會資源以

達社區永續經營之目標（Simpson, 2001）。 

社區防災之理念，在美、日行之有年；其中，國家

防災體系強調先自助、共助，而後公助之全民防災精神

值得我國借鏡之外，在制度執行層面，我國政府應建立

更完善之災害防救網絡，深入認知現階段國內民眾於防

災的整備情況與需求；其次，確認當前中央至地方等各

級政府單位於災害防救之資源與能量，以提供民間透明

的防災資訊；強化全民防災意識，促進民眾自發性投入

防災自助與互助的整備工作中（臺灣產業科技前瞻研究

計畫團隊，2011）。 

2-3推動以社區為基礎之防救災工作 



 

物業管理學報  二○一四年秋季號 第五卷第二期 頁 61-78 

63 

社區最關鍵的組成要素是「居民」，須引發參與意

願，促使民眾接受社區防災之理念，並積極參與社區防

救災事務。Yamori（2009）研究發現，應用「實踐社區」

理論透過互動式學習平台，加入災害安全講習課程，進

而對民眾產生學習遷移，可引發學習者正確之防救災行

為，並吸引更多居民參與的意願，促使長期實施災防教

育與協作學習合理發展（Yamori, 2009）。 

Takeuchi 等（2012）研究指出，風險溝通為防災風險

管理過程中之重要步驟，而進行社區環境之風險溝通，

涉及民眾溝通、協商與公共參與，須先行建構訊息傳送

者與接收者間的信任關係，以參與者的想法與意見作為

修正之參考以達策略最適配規劃（Takeuchi et al., 2012）。 

該研究進而提出「溝通式勘測方法」（Communicative 

Survey Method）之 CAPD 週期，致能系統性學習風險溝

通，由專業團隊傳授災害防救知識，引導社區民眾不同

想法。透過長期與當地領導和居民的參與活動過程，收

集問題與意見，互相協調與整合，最終達到資訊共享和

共同掌握社區防減災工作成效，以應付氣候變遷與全球

暖化所造成的災害衝擊。 

2-4社會資本對社區防災之重要性 

災害管理策略之社區防災概念為減少社區易致災因

子為首要任務，其中包含政府防救災策略、社區居民的

知識與能力及社會資本。為實施可持續發展防災社區之

概念，排除未來面臨更多不確定性，首要之務應了解社

會資本之性質，聚集居民所需資訊與資源，以幫助他們

建立永續防災社區。 

Mathbor（2007）提出在災害管理計畫中，建立社區

與機構之關鍵能力在於有效運用社會資本，特別強調社

區結合、橋梁性作用及社區與公共機構之聯繫性。透過

社區活動使得社區成員之間持續互動與有效協調，並建

立和諧、相向溝通及相互信任之關係，調動社區的資源、

專業知識、專業人士和志工，共同執行並協助減輕自然

災害造成的損失。 

2-5檢視社區防災之執行成效 

自然災害風險管理係針對危險情況的持續性、動態

性的管理過程，包含規劃、計畫實施、緊急應變、救援

等措施，以減少或降低天然災害所造成的影響及衝擊。

透過平日紮實的防災教育訓練、落實災害整備工作及統

整救災資源，可提升救災應變能力。 

Aldunce 與 León（2007）認為現行「災害管理」制

度，需檢驗該基礎學理與實徵（empirical）資料，藉由科

學文獻回顧、個案研究與半結構式訪談，調查蒐集取得

過去受災民眾、曾參與教育訓練學員等各界意見，根據

回饋結果，提出災害管理型態轉變與發展趨勢，著力扎

根基層、深耕弱勢，提升地方防救災應變能力，包含社

區參與和共同分擔社會責任，並加強政府與民眾協調合

作（Aldunce & León, 2007）。 

日本阪神大地震後，地方政府積極推廣自主性防備

災組織，Mimaki 與 Shaw（2007）即針對兩鄉村社區持續

辦理相關災害防救工作，進行質化差異比較，研究方法

採取現地調查與深入訪談，進行審視與討論，發現其一

社區之救災效率及災害應變能力顯著提高，進而從社會

資本角度探討釐清關鍵因素為社區領袖之培養與訓練、

居民危機意識與社區合作夥伴關係（Mimaki & Shaw, 

2007）。 

在政府行政組織改造之際，為能更進一步提昇防救

災工作之效能，勢須針對現行防災體系之權責劃分與組

織沿革重新審視，遂行災防業務協調及資源整合事宜，

籌謀建立更適切可行之災害防救體系。Said 等（2011）

針對國家型沿海社區之海嘯緊急應變計劃進行研究，採

取量化與質化分析。根據研究結果顯示，社區防災之成

功係須當地社區居民的認同與政府的全力支持（Said et 

al., 2011）。 

從過去研究文獻發現，欲瞭解災害防救實際推動情

形並檢視執行成效，多採個案研究方式，進行歷程及現

況分析，深入瞭解地方或社區潛在危險狀況、災害管理

推動方式與策略應用，最後經由歸納分析及驗證，提出

社區發展實務建議。 

三、以「質性研究」為取向的個案研究法 

綜觀上述文獻，過去國內外有關實地調查分析應用

於建構防救災理論基礎的研究，多採質性研究法、參與

觀察法、行動研究法與焦點團體法等。因此，本研究綜

析前人理念與研究法的運用，藉由觀察研究對象而獲取

接近事實之案例分析結果，探討相關推動內容及執行成

效，進而萃取歸納關鍵因素。有關本文採行的研究方法

暨其應用與實施目的，扼要說明如下。 
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3-1多重個案研究法 

「多重個案研究法」係在研究過程中，同時針對數

個個體、家庭、團體或社區，進行與研究相關的資料收

集。儘管個案質性研究以提出具效度的論點見長，但其

結論往往缺乏信度的考量。為能提升研究信度，科學研

究者有責對本身的研究程序與結論提出佐證（Miller & 

Kirk, 1986）。本研究即以個案研究法，運用理論探討及實

地觀察針對個案之關鍵管理決策、執行過程進行研析，

透過多重個案法驗證和分析，提升個案質性研究的外部

信度，輔以相關文獻佐證，使理論與實務作深度結合。 

3-2參與觀察法 

參與觀察法或稱田野研究，基本上係理解社會生活

的一種形式，研究者必須親自進入研究的場域中，以獲

悉關於該研究情境的第一手資料（Singleton et al., 

1988）。而該研究方法，主要分為參與觀察與訪談作為蒐

集資料之方法。參與觀察係社會科學研究學者的執行關

鍵，既是資料蒐集，亦是資料分析的主要研究方法，更

是研究者面對多變環境和情勢，發展不同對應行動的一

種持續性過程。 

由於各社區的區位條件不同，所衍生災害型態規模

亦有所不同，本研究親身參與推動社區防災的過程，進

行社區概況調查及評估社區環境地質災害狀況，且與民

眾溝通和意見交流，促進彼此的良性互動，以瞭解各社

區實際需求及遭遇困境，並掌握造成推動社區防災之窒

礙所在，將使資料蒐集與詮釋更趨完善，作為評判成功

因素之基礎。 

3-3行動研究法 

行動研究乃嘗試以一社會實驗，使資源集中於最重

要的地區，探討社會問題的成因，實驗新的處理方法並

監測結果，同時給予回饋，共同決定政策上的運用。此

取向顯示行動研究適合應用社會科學的知識及研究技

術，以解決社會問題為目標（Elizabeth & Meg, 1995）。 

以本研究為例，即選定 18 處都會型社區（榮光、六

合、舊庄、新庄、萬芳、港華、中原、惠安、興榮、康

寧、新光、石牌、泰和、百福、景東、碧山、朱崙、秀

山里）作為行動觀察對象。主要以社區防災編組建立與

運作、社區防災地圖製作、防災資料庫建置與管理、社

區防災計畫規劃等推動內容及執行成效進行研究分析，

探討社區防災經營之理念與整合性因應策略，以作日後

研究改進的重要參考及依據。 

3-4焦點團體法 

焦點團體法的研究優勢為探索一項較新穎的領域與

方向時，可以根據受訪成員的經驗洞察，發展具體的研

究假設，且能評量不同地點、不同人口群的差異特質，

對研究的結果，尋求參與者的解釋。亦使研究者可在研

究過程中擴大探討範圍、依循具體的面向，深入情境並

引發以往的經驗和現有意義之間的關連說辭（Krueger, 

1988）。 

本研究邀請專家學者，定期召開社區防災推動工作

檢討會議，針對各項災害防救發展之關聯性議題，進行

執行經驗分享及困難解決，並彙整研議紀錄，供後續改

善依據。同時，更能確實掌握推動過程中相關的實踐歷

程，使研究的過程更富完整性和連貫性。 

四、案例研究－以臺北市災害防救深耕計畫之

社區防災為例 

4-1計畫背景與範圍 

近年來，全球各地的天然災害事件發生日益頻繁，

以社區為基礎的災害管理工作逐漸受到重視。臺灣是易

受天災危害的高風險地區，從歷來國內外大規模災例顯

示，大多的人命救援時機為在發生災害之初期，透過民

眾自救、互救，而公救（公部門資源）之情形僅佔其中

一部份。在政府資源有限，無法全面擴張救災及時性，

政府須採取更有效率之作法（Allen, 2006）。故逐步提升

民眾防災觀念，學習緊急災害應變技能，以「人人防災」

理念，確保身家安全，已成為臺北市政府繼市級災害防

救業務健全後的重要課題。 

爰此，行政院災害防救委員會提供相關資源、技術

與經驗，予有意願之地方政府進行深耕災害防救工作，

並委由國立臺灣科技大學生態與防災工程研究中心執

行。臺北市災害防救深耕計畫細分六大重點計畫執行，

分別為：災害潛勢分析、防災地圖、應變體系強化、教

育訓練、社區防災及災害潛勢評估系統（周瑞生，2010），

以每年為一期，連續推動 3 年。 

以下即針對本文主題之社區防災進行重點說明，其
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主要係以臺北市各行政區圖與災害類別如淹水、土石

流、地震及人為災害等歷史災害紀錄、災害潛勢、致災

因子及地區環境為依據，並配合防救災業務訪視訪評資

料，藉由專家綜合座談、評選權重法、地理資訊系統（GIS）

軟體進行綜合分析等方法選定臺北市優先執行對象為文

山區、南港區、內湖區、中山區、北投區及信義區等 6

區作為社區防災示範區，使第一線防救災工作能緊密結

合運作並提升市級防救能量。 

4-2計畫目標與執行方式 

本研究藉由參與深耕計畫之執行與督導經驗，佐以

規劃防災策略與分析模式等研究成果，探討社區特質、

教導重點、經營發展之核心價值與策略運用，以萃取社

區防災順利推動之關鍵因素，針對過去推動 3 年

（2010–2012）社區防災的四項具體目標進行探究： 

學術機構之經營策略執行 

規劃辦理社區防災政策之推動與落實是依據國內社

區防災發展、社區特色及需求、政府及社區之期望、居

民個人態度及防災素養，結合居民的組織參與學習，以

達社區防災之正常運作。專業團隊透過社區防災規劃與

管理機制，如圖 1 所示，完成推動目標及核心能力制定，

藉由災害風險管理的概念，由下而上之模式建立社區意

識與社區防災組織，培育防災的觀念與災害緊急應變能

力。 

專業協力機構為能有效傳達社區防災理念與價值，

深入瞭解社區居民實際狀況及需求，適時給予關懷、尊

重及支援，並與當地社區維持良好夥伴關係，減少推動

上之不確定性。執行過程中，定期召開社區防災推動工

作檢討會議，提供防災單位優缺點及應行改進事項。甚

者，配合公部門之行政措施、監督計畫之執行進度、定

期針對社區防災之內容與成效等予以評估、檢討，並依

據其結果，即時進行調整或修正。 

本研究認為，社區防災推動實務中，學術研究機構

扮演專業輔導之角色，負責規劃教導災害防救相關業

務，然於計畫執行結束後，社區環境安全的持續改善，

仍需民眾自主防災、啟動災害應變作為，促使社區防災

永續發展。 

政府應進一步結合民間機構與志工團體建立完整而

長效之聯繫溝通管道，接收民眾回饋意見，提供更完善

的防救災教育學習資源，落實公私合作，共同解決社區

多元需求與問題。 

 

 

圖 1 社區防災規劃與管理機制 
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民眾災害識覺之調適 

社區民眾是推動社區防災之主體，經由社區培力的

過程，凝聚社區共識與力量。因此，除仰賴政府政策與

資源協助，主要得靠社區居民的實際參與，而社區民眾

的參與程度是社區防災教育成功的關鍵（Shaw & Goda, 

2004）。民眾的自救、共助精神，則是災害初期降低傷害

最重要的因素。 

因此，為促使民眾建立防救災意識並提昇社區抗

災、避災、減災之預防措施，加強民眾自主防災能力，

進而凝聚社區自主防災力量。該計畫以強化居民基本核

心能力為目標成效，規劃社區防災執行項目及內容，期

理論與實務並重，專業防災知識、技能與態度兼顧，在

透由社區工作坊之方式，共同參與討論社區的安全問

題，促使社區防救災理論與實務緊密結合，如圖 2 所示。 

本研究參與者的反思為，社區防災推動過程中，由

於學習場域空間限制下，多以社區意見領袖及幹部、具

熱忱民眾為主要推行對象，為能繼續推進社區防災發

展，得以走入大眾生活，期藉由參與學習者，將學術專

業團隊所傳授之防災知識與技能分享里內社區活動中，

以獲更多民眾迴響，積極自主辦理災害防救議題的討論

會、教育推廣，營造社區更安全的生活環境。 

社區環境風險評估 

社區環境風險評估係以脆弱度與易致災因子為勘查

對象，其目的為重大災害事件發生前，以實地調查結果

為基礎，據以評估並掌控日常環境中之災害類型、地點

與影響範圍（Thomalla et al., 2006）。風險評估則為危害

之辨識與因應措施研擬，藉以降低災害衝擊、改善社區

實體防護設施與環境，以控制易致災因子。如圖 3 所示，

經由脆弱度與危害分析，可協助了解各社區之脆弱點與

危害產生之衝擊，並針對脆弱因子進行補強並研擬對

策，提升社區整體之防災能力。 

進而言之，社區針對環境特徵調查與診斷，為災害

風險管理提供依據，由相關學者、專家帶領社區意見領

袖與民眾進行實地踏勘，幫助民眾更深層認識社區環

境，客觀探尋解說潛藏的災害問題。以萬芳里為例，實

地踏勘時備妥涵蓋社區里界範圍之基本地圖，以能清楚

辨識房舍之空照圖為佳，並標示地標、重要建物與踏勘

路線，記錄踏勘過程中所發現的避難場所、防救災設備 

 

 

圖 2 社區防災執行項目及內容 
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社區防救災組織與演練講習課程

社區防災觀摩參訪

防救災技能訓練講習課程
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里的概況解說、防救災之重要性、社區防災之
執行規劃

講解社區防災資料庫建置項目、調查方法以及
相關注意事項

整合社區防災所需之各項資訊，標示在社區地
圖上，繪製成為社區專屬之防災地圖

依據社區環境診斷結果，討論、分析社區於防
救災面向的議題，研擬適合之防救災對策

針對本社區之社區防救災組織架構及責任分工
進行討論，進行災害模擬應對

參訪桃園縣大溪鎮福安示範社區(99年)、921地
震教育園區(100年)、防災科學教育館(101年)

針對緊急應變階段所需之搶救、緊急救護等技
能

成果發表與經驗分享
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與救濟物資預定處所等，以作後續製作社區防災地圖解

析、討論（如圖 4 所示）。 

其次，專家學者向社區民眾針對問題點，提出改善

建議，定期追蹤其改善情況，由居民彙整災害環境踏勘

過程所記錄之議題與照片，並繪製成為社區防災地圖，

經由環境防救災事務討論、經驗交流分享，達到彼此對

共同居住社區有更深的共同體認。而社區災害類型與地

理環境特性之環境調查診斷結果，可作日後疏散避難規

劃、避難據點與疏散動線的選定原則，以及分析社區防

救災議題與對策研擬之基礎。 

隨著社會快速發展，為因應環境變遷所造成之衝

擊，社區環境風險溝通為社區防災的重要環節。社區民

眾可依循專家學者引領的現場踏勘相關實務經驗，進行

定期環境動態檢視，探究並改善易致災因子，同時持續

性地就社區層級之防災地圖進行更新，共同為社區環境

照護把關。 

 

 

圖 3 社區災害風險評估架構 

 

圖 4 實地踏勘記錄範例 
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･觀察社區環境現象
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實地踏勘記錄

1     臺北市萬安街56巷：樹木密度不高，豪大雨時土壤易被沖刷，樹易倒塌。

2-1 臺北市萬安街46號至48號：樓梯排水不良，雨水易從上往下灌。

2-2  臺北市萬安街46號至48號：疑擋土牆設計不良，上方土壤易被沖刷樹木倒塌，補強擋土牆。

2-3  臺北市萬安街46號至48號：地面龜裂傾斜，已補強，仍需持續追蹤觀察。

3     臺北市萬安街44巷：磚牆加蓋，地震時恐有磚頭面外崩落之疑慮。

4     臺北市萬安街23號：花盆需固定，以免地震時發生掉落。

5     臺北市萬安路3號：托兒所-災時需多留意照顧此族群。

6     臺北市萬安街33巷：老人養護所-災時需多留意照顧此族群。

7     臺北市萬安街44巷（7-11對面）：藥局-可納入里內資料庫中。

8     臺北市萬安街23號（7-11旁）：水電行-可納入里內資料庫中。

9     臺北市文山區萬和街1號：萬芳國小-可規劃為里內臨時避難場所。

(青綠色為里界，黃色為踏勘路線) 



 

Journal of Property Management, Vol. 5, No. 2, pp. 61-78  (Fall 2014) 

68 

緊急疏散對策制定 

災害發生時，社區防救災組織成員若能迅速採取正

確之因應作為與應變行動，即可在有效時間內進行搶救

災工作，減少災害造成的生命與財產損失，並阻止災情

的擴大。桌上型演練目的即可讓社區領袖與民眾共同瞭

解組織的運作情形並討論決策、狀況分析研判、訊息傳

遞等。透過真實情境模擬，社區居民能積極密切溝通，

討論社區防救災組織的工作內容，並進行任務分工與編

組，練習擬訂防救災對策。 

值得注意的是，藉由專家學者的協助，社區民眾可

根據災害環境診斷結果，分析、整合社區防救災議題，

討論解決對策，並規劃社區防救災組織任務分工與組織

架構。以榮光里為例，定期由社區領袖與居民透過災害

主題討論與模擬演練，進行教學內容分享與討論，使民

眾能獲取災害防救相關諮詢與常識，及早規劃防救災對

策，並對災時應變方法與災後處理程序之瞭解。 

透過落實防災宣導、分工明確之組織，有效動員與

結合，可使居民易於啟動自主防災作為。經社區啟動防

災組織，開設、收容與配合勸導避難所需，即行開設避

難所，並進駐管理成員，進行物資清點與管理，同時須

劃定警戒區域，負責協助疏散民眾至安全避難處所，有

效執行災害搶救及善後處理，以發揮整體救災效率。 

以社區基層為主體的整備工作，透過實際參與演

習，可使社區居民熟悉災害發生時之應變措施，降低生

命之危害，並可訓練指派調度能力，以及讓各編組人員

熟悉任務，將來災害發生時，即能迅速、確實完成各項

任務。以榮光里為例（如圖 5 所示），該次舉行的地區緊

急避難疏散演習，災害狀況為模擬在宜蘭外海發生芮氏

規模 7.4 級地震，震源深度 9 公里淺層地震，之後陸續傳

出巨大聲響且餘震不斷，據聞榮光里里內有房屋倒塌及

居民受傷，預先演練的規劃、編組，可讓當地領袖、幹

部與居民第一時間成立里防災中心，藉由演習熟練各項

疏散作為，包括緊急疏散、強制疏散及交通管制、收容

安置、傷患搶救、災情彙整等，在真實災害發生時，確

實得以具體發揮作用。 

本研究建議，社區應落實組織領導階層，依照學研

單位提供防災教育資訊及實施經驗，積極成立防救災應

變組織，並由社區意見領袖、幹部志工擔任，明確制定

組織之角色與任務。政府相關單位則依據各社區環境災

害特性，規劃舉辦不定期防災避難演習。為避免流於形

式，可邀請相關人員進行專業指導與協助，以確實提昇

民眾之學習成效。 

4-3都會社區防災實務推動演變與發展 

臺北市都會社區防災深耕實務推動，源起於民國 99

年臺北市災害防救深耕計畫，歷經邏輯實證、多年執行

之演變；包括計畫執行策略與制度內涵的形塑、社區防

災體系建構與應用，以及民眾防災價值觀之形成與引

導，透過公部門之協助，結合相關資源與專業，使各執

行階段有其不同的研究重點及發展趨勢。 

1. 第一階段：要素確立期 

不同的社區條件、居民屬性、災害類型等，皆會影

響推動的內容。因此，應針對不同的社區特性，規劃適

切社區防災推動計畫，方能符合社區的實際需求。此時

期最主要發展於確立實務推動的要素及其特徵，包括策

略要素與領導要素。其中，策略要素主要係社區防災組

織結構發展與管理制度的落實執行；領導要素則包括支

持社區發展的團隊合作與溝通協調、建立高度之信任感

與責任感、創造民眾負責任行動之自由權等行政領導要

素。 

2. 第二階段：概念發展期 

此時期在確立示範社區實務推動的功能與任務，落

實社區防災主義，鼓勵民眾自發參與社區營造，繪製社

區防災地圖，透過社區會議討論，實施環境問題診斷及 

分析，建立社區安全維護體系。其次，規劃辦理防災宣

導，輔導民眾建立防災觀念，培育社區民力組織災害緊

急應變能力，落實社區防災工作。本階段為採取中央政

策引導，專業分工輔導等方式，建構夥伴合作關係，協

力治理。 

3. 第三階段：發展變異期 

此時期主要係指實務推動模式發展漸趨完善，並已

建立一系列社區防災教育步驟與流程。當政府和民間組

織於防災救工作之合作密集度逐步提昇，為考量社區防

災區域平衡及需長期性深入瞭解與觀察，故於第二年執

行時，建立公開遴選機制（如圖 6 所示），評鑑需要防災

學習之社區，減少推動防救災工作的限制與不確定性，

以及資源分配不均之情形（周瑞生，2011）。 

4. 第四階段：實際應用期 

此時期指實務推動模式建立完成後，業已推廣實施 
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圖 5 社區自主防災避難實施作業流程圖 

且行之有年。透過社區防災推動作業程序之實際應用，

驗證與修訂推動流程，縮短社區防災推動理論與實踐之

間的差距，本階段即已考慮社區個別差異，設計或更新

適切的學習機制以提昇其防救災能力，此時社區防災已

進入成熟階段。 

4-4深耕計畫成果及價值 

社區防災工作本著「由下而上」、「民眾參與」之基

礎理念著手，以分工、互助態度，結合政府與社區資源，

推動社區各項防救災工作。社區防災創造的成果及價

值，以社區層次而言，包括危害減災措施的執行、建立

人群防災行為，以及改善災難應變單位與各區域的協調

效率；在組織體系中，改善體系的抗災準備，使其能在

災難中維持正常運作，嫻熟各種危害的相關應變技能，

提昇災害防救作業能力與能量；個人層次中，基本防災

的教育及相關技能訓練、危害的警覺度，系統化地進行

社區防災整備與減災措施，可平衡社區發展與減少危害

的衝擊（周瑞生，2012）。 

當地社區支持與認同 

推動社區防災首要之務為促進社區居民對本案的了

解，徵求社區營造新夥伴，並獲取社區民眾支持和參與；

定期舉辦走動學習，安排社區防災成員至重要的公共防

災機構觀摩參訪，例如：921 地震教育園區、防災科學教

育館等，透過互動交流，學習其他推動社區營造的經驗；

最終於年末的共同合作成果展，可促使推動夥伴彙整學

習心得，亦期對現行計畫及未來發展，產生潛移默化效

益。鑒於民眾對於社區層級災害防救工作之殷切需求，

政府已長年開啟公私部門之合作契機，促成民間組織陸

續投入社區防災推動行列，提昇整體社會之防救災認知

與行動力。 

社區環境災害辨識 

臺北市為現代化、高密度人口的城市，由於都市的 

成立社區防災中心
意見領袖集合社區

各編班人員

前往災點
警戒通報班現場拉出
警戒區，防止其他人員

靠近危險建物

災情查報
行政班聯絡區災害
應變中心，即時通報

社區內的災情

瓦斯外洩 疏散民眾
疏散引導班至現場以
廣播方式告知社區民眾

緊急疏散撤離

搜索及搶救
搶救班入災區以木棒
撬開公寓大門，協力

救出受困民眾

疏散避難
疏散引導班協助引導受困
民眾至災害收容中心安置

緊急醫療救護
受傷民眾由救護班做簡易
固定後，以輪椅推送至
鄰近診所。公寓內行動
不便者，由搶救班人員攙
扶出來，救護班以輪椅
推送至避難所安置

緊急搶救
一位民眾因門窗變形，無
法逃出，搶救班搭放斜
梯，以木棍破壞窗戶後，

將受困民眾救出

災民臨時收容與安置
災變現場民眾由疏散引導
班協助引導疏散至避難場
所，由避難收容班逐一登
錄災民資料，除統計人數
外，並確認災變現場人員

均已脫困及安全

危險建物緊急鑑定
指揮官與行政班班長帶領
緊急鑑定人員至災變現場

進行危險建物鑑定

長官講評
演練結束，進行檢討與
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圖 6 社區防災遴選機制 

高度發展，改變土地使用、都市排洪能力、產業結構、

建築形態與空間資本密度等，因而產生潛在的危險因

子。從風險管理的角度觀之，災害難以有效地進行科學

性預測和控制，欲運用「減災」之概念，需由現地調查

巡勘及民訪方式，掌握社區脆弱度因子分布之區位，抑

制環境中的易致災性，以降低災害可能造成之危害。 

以信義區為例（如圖 7 所示），其為臺北市最重要的

商業、金融、政治中心。該區目前山坡地老舊聚落及土

石流潛勢溪流，分別位於六合里與泰和里吳興街，因地

處雙重坡地災害特性，為防範豪雨帶來的土石流災害，

地方政府應落實定期山區巡勘工作，加強邊坡安全檢查

及溪溝除草清淤作業，提早發現異常徵兆進行補修維

護；而部份巷道面積狹小而人口集中，一旦發生緊急災

害時，勢必增加搶救上的困難度，需審視避難動線並暢

通消防通道。 

社區組織整合與再造 

社區防災營造著重共同體意識的培養，及居民參與

防救災事務的熱忱，初期可以連結整合社區資源、關懷

社區發展、提升民眾對災害應有的知識、技能與態度為

基礎。而社區防災落實模式與制度之研發，則可加入社

區參與、社區學習和社區發展等價值觀，整合政府資源、

專業協助和社區居民共同參與的公民學習與社區改造行

動。 

此外，為整合公部門、學術單位、志工團體與社區

組織，建立互相支援、協力治理機制，應以社區為主體、

強調社區自主參與及動員整合在地多元資源，鼓勵社區

組織依社區特性、問題與需求進行社區調查、提案與輔

導。 
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圖 7 環境診斷：以信義區為例 

而藉由跨領域專業、資源協調與治理，解決機關間

功能重疊及權責不清問題，可提升公部門組織靈活度。

另，善用志工團體之機動性，能加速回應民眾需求。專

業協力團隊則係透由社區學習機制，針對社區不同需求

之對象屬性，規劃辦理一系列社區防災培訓課程與實

作，包含社區防災發展情勢與未來展望、防救災議題研

討、典範案例經驗分享、專家學者座談，並藉由訓練之

過程，習得有效預防、搶救災害及緊急救護之知識技能

等，積極培育社區防災團隊與人員。 

如圖 8 所示，培訓課程以實習實學為主，教學課程

為輔，強調對災害知識層面的提升與具體行動的實踐，

動員並整合社區內的資源，共同推動各項社區防災作

業。再者，因應社區內外在環境改變，透過組織結構與

權力結構之分配，增加社區與民眾之參與，強化社區經

營之體質，形成新的組織型態與防災文化，必能增進社

區組織整體效能。 

社區防災深耕計畫關鍵成果 

該計畫為政府投入資源，引導社區建構防救災體

系，由學研機構協力規畫完善的社區防災推動策略與模

式，透過社區實踐與共同學習的過程，促使參與民眾建

立防救災意識並提升社區防災、避災、減災之能力，共

同致力於社區防救災的預防措施，其具體推動的知識成

果與經驗價值如下。 

1. 結合既有社區組織，加速推動效能 

結合社區既有的團體組織，如村里辦公室、社區發

展協會、社區巡守隊、睦鄰救援隊、鳳凰志工等為推動

主體，建立社區防救災網絡，藉由社區力量共同整合社

區內、外資源，有效率的協助民眾，不僅可以相輔相成，

更可避免資源重疊與浪費，以加速達成推動社區防災之

目標。 

2. 建構社區與專業團隊互動之模式 

專業團隊依據社區的環境、災害特性與居民屬性，

提供社區相關專業防救災知識、操作模式與推動方法，

協助社區居民學習災害類型的發覺與掌握要領，指導社

區防救災教育工作團隊的建立、任務分工與運作，並培

訓社區防災專業人才，培養災害緊急應變技能，協助辦

理防災推動工作。 

3. 顧及社區與民眾防救災學習需求，建構社區學習機

制 

每個社區具備不同的自然環境與社會特性，加上面

對不同程度的災害威脅，造成社區意見領袖及民眾參與

社區防災學習的熱度及原因不一，公部門與專業協力團

隊須針對社區與民眾需求，予以適度協助與調整，相關

人員於落實執行改善方案，應實際驗證其可行性，避免

推動流於形式，平衡供給與需求之間落差，以引發民眾

學習的興趣，進而培養民眾具備正確的防災素養，強化

防救災的能力，減少人民與財產的災害損失。 
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圖 8 社區防災培訓課程剪影 

4. 發展都會社區防災之推動模式 

社區防災的價值，最重要的考量點不再只是政府的

願景與策略品質，而是該社區是否有能力將防救災策略

成功的落實到日常執行的層面。如圖 9 所示，本研究基

於推動過程中所累積的實務經驗，發展適宜都會社區防

災之推動模式與步驟，予以系統化管理，明確解釋組織

內各層面工作與成果間的因果關係，讓各推動階段彼此

相輔相成，使防救災策略具體落實。 

討論與分析 

臺灣地理環境特殊，面對諸多的天然災害，從國內、

外推動社區防救災之實例經驗及近幾年來國內多次的天

災重創，已體認災害防救必須由日常生活圈域的鄰里社

區實施，再以都市層級觀念，逐級形成防災生活圈域。

然而，建立社區防救災對策與機制， 對絕大部分的社區

而言，其人口、環境狀態與資源經費不足等因素，形成

發展防災社區的阻礙。 

鑑此，以社區為主體之災害防救推動，仍需政府、

專業團隊及民眾共同配合執行（如圖 10 所示），視社區

實際需要，納入教學課程，實施多元防救災工作，均衡

民眾的學習負擔，增加實施的可行性。在機制的運作上，

社區居民的防災首務係建立防救災協力組織與行動，藉

由風險防阻，降低災害成因，有效運用社區專才及資源，

增進社區防救災能力。更重要的是，要強化居民平時的

減災工作、災前的整備與災時的應變能力。 

實務觀察社區防災工作推展的情形，發現多數社區

意見領袖對於災害防救觀念與措施的生疏，且民眾普遍

缺乏危機意識與防災應變的素養，致使初期社區災害防

救工作推動不易，反映我國的防災整備尚未確切落實。

臺灣目前社區防災推動機制上，仍需政府持續的介入主 

 

 

圖 9 都會社區防災之推動模式 

工作坊講習課程

組織分工運作

社區防災地圖製作 防救災技能訓練

災害境況模擬 社區避難疏散演練社區環境踏勘

步驟1：尋求社區認同與支持

1.瞭解社區環境概況

2.建立合作夥伴關係

步驟2：社區說明與介紹

1.舉辦社區說明會

2.進行個別的溝通

步驟3：強化社區民眾核心能力

1.建立社區學習機制

2.培養基本專業知識

步驟4：進行社區風險溝通

1.蒐集社區災害經驗

2.掌握社區環境特性

3.社區環境現地調查

步驟5：防災社區組織建立 

1.確立防災組織架構

2.成員分工與編組

3.社區防救災任務

步驟6：防救災對策討論

1.診斷社區環境

2.社區防災地圖製作

3.探討防救災議題

步驟8：執行、評估、修正

1.召開推動檢討會議

2.進行執行經驗分享

3.需加強及改進事項

步驟7：應變技能的演練

1.進行綜合操作訓練

2.舉辦災害境況演習

3.臨時緊急救護措施



 

物業管理學報  二○一四年秋季號 第五卷第二期 頁 61-78 

73 

導、專業團隊的協助，更需社區民眾的直接參與，進而

達成社區防災階段性之成效。以下歸納改善社區在推動

災害防救機制之建議： 

1. 強化民眾防災素養 

教導民眾於災害發生之初期即能學習自救、鄰居彼

此互救，以建立「人人防災」理念，加強社區居民對防

救災觀念認知與執行上之落實，做好平時減災與災前整

備之工作，以致具體回饋更新防災教育與演練內容。 

2. 加強社區幹部教育訓練： 

要使防災教育能永續植入新生代，政府應為輔導角

色，並以定期、不中斷的教育訓練，培育社區幹部對災

害防救觀念、認知及作業能力。期盼透由社區意見領袖

的領導下，健全社區基層防救體系，迅速動員社區人力

資源，凝聚社區力量、提昇社區意識、建立社區組織，

進行環境整備工作，共同致力自我社區抗災、避災、減

災的預防措施。 

3. 訂定社區防救災組織運作及管理機制： 

社區防救災仍需透過組織的運作與管理機制的控

管，方能有效推動防救災工作。應落實社區防救災組織

任務分工與組織架構，參與民眾須以信任為基礎，透過

溝通建立共識，並在合理情境下，同步處理防救災事務。 

五、影響社區防災推動之關鍵因素探討 

綜合上述顯示，社區防災的成功運作須仰賴政府的

政策推動、專業團隊協助及社區居民參與所建立的防救

災組織體系，以強化社區防救災能力。本章節綜整不同 

 

圖 10 社區防災推動之合作關係 

地區或領域的「社區防災」概念，輔以相關文獻作為概

念上的指引，結合實務經驗與前述個案研究分析結果，

萃取影響都會社區防災推動之關鍵因素。 

5-1理論評析與實務應用 

學術界對於防救災的定義與內涵有諸多探究與討

論，為連結理論觀點與實務推動機制，本研究試圖整理

文獻對「社區防災」概念應用的理論詮釋，如表 1 所示。

以下即依理論依據，歸納推動社區防災的成功因素，分

別為「政策框架與制度安排」、「政府補助經費挹注」、「界

定各利益相關者之權責」、「專業團隊輔助」、「社區學習

機制」、「社區領袖之領導力」和「民眾防災意識」，應用

理論研究核心觀點，多方證實務之信度。 

5-2推動都會社區防災之關鍵構面 

理論觀點可解釋基本實務因素的性質與成因，藉由

相關文獻支持與佐證、觀察實務現象與案例實證結果分

析，本節進而從「因應策略」、「運籌管理」、「組織行為」

構面，擴大闡釋影響推動都會社區防災之關鍵要素，提

供有意推動社區防災實務之相關管理單位參酌。 

社區防災推動之因應策略構面 

1. 政府支持服務計畫 

國家政策性支持災害防救管理工作，對防救災教育

的推廣發展產生正面的影響。若將專業知識、技術轉化

為社會大眾可以接收之概念及可落實之對策，藉由社區

民眾之參與，可把災害防救意念融入日常的生活態度與

行為。 

2. 政策框架與制度安排 

國家災害管理體系之權責劃分須明確指定主要負責

政府部門並應獲充分授權，代表機關執行社區相關防救

災事宜。為有效發揮社區防災之積極作用，須建構政府

引導、民眾自覺、社區自律、專業團隊監督輔導之制度。

以公部門為主導單位與社區居民為主體，藉由與學術研

究單位之專業相互結合，再納入社區參與之作業方法，

傳遞防救災知識，強化自救技能。 

3. 政府補助經費挹注 

經研提計畫申請政府補助經費及資源，持續推動社

區防災營造工作。在適當經費補助制度下，以協助解決

社區尚未充分整合、缺乏整體管理規劃及民眾防救災觀 
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表 1. 成功推動社區防災之關鍵影響因素 

參考文獻 

作者／年份 

理論觀點 

實務因素 

政策

框架

與制

度安

排 

政府

補助

經費

挹注 

界定

各利

益相

關者

之權

責 

專業

團隊

輔助 

社區

學習

機制 

社區

領袖

之領

導力 

民眾

防災

意識 

Paton & Johnston

（2001） 

認為民眾防災意識對社區防災參與

意願與風險知覺與減災行為有顯著

性影響，社區防災應組織管理團隊負

責整合社區防救災資源、風險溝通策

略設計與決定執行組織各種防救災

事務。 

   ◎   ◎ 

Newport & Jawahar

（2003） 

指出推動社區防災之首要條件為易

致災社區參與，確保減災、預防的措

施得以有效執行；建構社區學習機

制，提供災害領域知識的傳遞及協助

社區組織與運作。 

    ◎   

Metri（2006） 

制定國家災害管理規劃與機制，透由

民眾的直接參與，加強民眾正確的防

災知識與意識，有效落實防救災工

作；診斷災害的風險和脆弱性，並採

取措施，將損失降至最低。 

◎  ◎    ◎ 

Mimaki & Shaw

（2007） 

近年來，災害防救強調全民防災之重

要性，並以社區為主體之推動方式引

起重視，認為政府推動社區防災應考

慮社區領袖之領導力、社區網絡之結

合性及社區學習機制，以強化社區整

體防救災能力。 

◎    ◎ ◎  

López-Marrero & 

Tschakert（2011） 

認為社區防災的落實，著重於地方機

關結合社區既有之民間組織，建構其

合作夥伴關係，強化社區民眾災害防

救知識與能力，於執行過程中表達災

害問題有關的想法與意見，確認關鍵

災害議題，有助於災害處置共識的形

成。 

   ◎    
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表 1. 成功推動社區防災之關鍵影響因素（續） 

參考文獻 

作者／年份 

理論觀點 

實務因素 

政策

框架

與制

度安

排 

政府

補助

經費

挹注 

界定

各利

益相

關者

之權

責 

專業

團隊

輔助 

社區

學習

機制 

社區

領袖

之領

導力 

民眾

防災

意識 

Smith et al.（2011） 

認為社區防災為提供民眾參與變革的

方法，包含災害管理實施計畫、專業

協助與分析、能力評估模式及經驗轉

移，增加民眾的防救災知識與危機意

識，並強化緊急應變能力。 

◎   ◎   ◎ 

McGee（2011） 

社區防災有助於提升當地災害緊急管

理的責任和能力的轉變。認為政府的

支持與協助，為引導社區組織、居民

辦理社區防災之興趣，建立政府與民

間防救災工作夥伴關係。 

◎       

Wilson（2013） 

認為透過政府管道以推動社區防災，

應掌握政策實施時機、界定各利益相

關者之權責與控管補助經費，避免社

區防災實施流於形式 。 

◎ ◎ ◎     

 

念不足等問題。透過公私協力的合作模式，鼓勵民間積

極參與，建立民眾、專家學者、社區、政府四合一工作

團隊，以確保社區防災順利推動。 

4. 界定各利益相關者之目標與權責 

政府機關與專業團隊明確劃分權責分工與工作內

容，規劃符合社區需求之防救災工作與時程，以提高社

區民眾配合意願。透過民眾參與、防救災之教育與訓練、

社區環境之災害檢視與減災對策之研擬，建構安全之生

活環境，並由政府機關審查核定，配合實際運作情況，

定期針對相關的社區防災作業程序、工作執行成效，進

行評估與修正。 

社區防災推動之運籌管理構面 

1. 專業團隊輔助 

災害權責機關指定相關機構或專業人員組成專業團

隊，負責統籌規劃社區防災相關計畫之施行重點及導入

事宜。因此，該專業團隊成員必須具備災害防救之專業

知識、緊急應變的流程及溝通能力，協同規劃並實施社

區環境診斷及社區防救組織成立等課程，激發民眾建立

防災意識，共同致力於自我社區減災、備災、抗災的預

防措施。 

2. 社區學習機制 

「學習」是社區培力最佳方法，在社區防災的推動

初期，為掌控民眾的學習狀況與策略執行成效，需提供

民眾參與式學習的機會與環境，安排社區防災課程且採

行「工作坊」的方式，讓社區民眾對其社區有意見交流
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與共識凝聚的機會，強化其防救災專業知識與應變能力。 

3. 完善推動機制 

政府與社區領袖應尋求專業協助，建立標準作業流

程與完善管理及推動機制，作為政府政策與社區實踐之

間的連結與溝通橋梁。加強宣導制定配套措施及辦理相

關領導、協助支援、訓練等工作，依照社區之環境特色、

居民屬性，規劃適當實施防救災工作項目與期程，茲以

強化災害防救課程教學發展與推動。 

4. 協調溝通機制 

災害防救管理的成功，仰賴任務管理者和協調者之

間的溝通與信任，而社區組織團隊凝聚力則是關鍵因

素。政府、專業團隊與民眾之間溝通的有效性，影響防

災資訊傳遞之完整與及時性。專業團隊則扮演合作、推

動、協調、溝通與傾聽的角色，引導居民對社區的關懷

與重新思考社區防災意涵及看法。研擬因應對策時，尊

重與聽取社區民眾之意見，且不強勢主導防救災工作方

向。 

社區防災推動之組織行為構面 

1. 社區領袖之領導力 

社區組織在防救災的角色與功能，係影響災害防救

工作成效的重要關鍵。在社區領袖的引導下，建立社區

組織，迅速動員社區人力資源，並透過執行防救災工作

與對社區災害環境的認知，處理防救災事務。社區居民

在參與學習過程中建立共識，強化彼此間的溝通協調，

促進社區觀念的整合。一方面強化組織運作，整合救災

相關的社區組織與資源；另方面，可提升自救互救的知

能。 

2. 民眾防災意識 

民眾防災意識薄弱，將使其對於防災社區學習的參

與度，遠不及社區平時的一般性活動，若多半認為防災

是政府無可旁貸的責任，亦導致民眾較無意願進行平時

「預防」、災前「整備」，與災時「應變」。故培育防災素

養、建立災害認知，需要社區防災教育的永續實施，使

社區民眾逐步願意進行社區防災任務。 

3. 民眾參與 

社區民眾是推動社區防災之主體，激發社區居民自

然而然地參與意願，為推動社區防災的重要關鍵因素。

社區最重要的組成要素是「人」，在政府災害管理決策過

程中，必須結合民眾的參與，藉由社區防災的組織推動，

強化社區居民凝聚力，有助於社區防救災工作的合理發

展。 

4. 專業團隊知識與技術轉移 

專家團隊的介入，可輔導建立符合各地方社區特性

之防救災工作事項及期程，亦可規劃設計系統性課程，

傳授災害防救知識與技術，引導其統整性地學習並掌握

社區防災運作情形。此舉期將日常生活的防救災觀念往

下紮根，透過社區幹部、參與民眾及社區宣導，有效地

將防災知識迅速拓展，永續傳承新世代。 

六、結論與建議 

本研究透過參與觀察、行動研究與焦點團體法，進

行資料蒐集與實證研究，以瞭解當前社區防災之營運現

況與推動重點，並採案例分析法，歸納影響社區防災順

利推動之關鍵因素，提供相關單位後續強化防救災制度

時之參酌。然本研究僅辨識都會社區實務推動的管理要

素，未來可進行影響因素的因果結構關係探討，優化排

序成功推動的核心因子，並建立災害防救事後績效評估

機制，以利資源配置。本文之結論與建議合述如下。 

1. 社區防災營造現況與發展 

目前國內公部門、社區尚能接受社區防災之概念，

然觀察國內社區防災推行現況，在落實執行層面仍存有

社區意見領袖對於災害防救觀念與措施的生疏、民眾普

遍缺乏危機意識與防災應變能力等問題，致使社區災害

防救工作推動不易，亦反映我國的防災教育尚有努力的

空間。以社區為主體之災害防救推動，仍需政府、專業

協力團隊及社區民眾共同配合執行。 

2. 政府支持與專業團隊介入為社區防災實務推動之基

礎 

社區防災己成為提升地方基層災害防救能量的關鍵

工作，政府編列適當經費，支持與協助社區防救災工作

的推動為不可或缺之要素。由於牽涉基層社區的民眾互

動與日常相關事務，且必須經常性的與民眾接觸，專業

團隊的介入輔導有其必要性，其可作為政府與民間之溝

通橋樑，代為聯繫與處理防救災相關事務與行政協調。 

3. 落實社區防災宜重視反思與回饋的過程 

由於國內相關實務經驗與知識成果保存不易，導致

推動初期社區意見領域的疑慮。從本研究案例分析結果

發現，妥善保存社區防災實務推動的歷程、執行成效與

遭遇困境，讓未來實施社區即使人事變遷，亦有所參考
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依循，有助於政府機關擬訂有效的防救災對策，達成社

區防災永續經營的目標。 

4. 社區防災推展新思維 

為健全都會災害防救體制，應增進即時救災效率，

強化災害防救效能，並提倡導入區域聯防之觀念。藉由

政府、社區、志工團體及企業體間之跨區相互支援協助，

爭取災害搶救之時效性，俾能有效降低災損。目前國內

企業防災尚處於萌芽階段，建議未來能進一步發展完善

的聯防機制與作業流程。 

5. 符合社區與民眾需求之介入管道 

本研究透過理論與實務的結合，萃取影響推動社區

防災之關鍵因素。為能瞭解災害防救政策施行績效，未

來研究可以問卷方式，針對陸續執行社區防災之社區意

見領袖與民眾，進行效益評估的質、量化研究。分析結

果可以整體性的觀點，配置符合社區與民眾需求之執行

方式與資源，回饋日後社區防災實務運作之參考。 

6. 社區防災考量區域差異性之比較研究 

本研究僅針對都會社區進行分析，由於社區居民人

格特質、生活型態或基本背景屬性的不同，將影響防救

災工作的推動方式與教育內容。後續可針對區域差異性

進行研究，歸納比較都會與鄉村社區防災的推動架構。 

7. 防災教育訓練規劃與績效評估 

防災教育訓練與社區防災執行成效具有正向關係，

而公部門協助社區推動防救災工作時，諸多相關事務的

計劃與執行須經縣市政府、區公所或基層承辦人員協調

處理。為使推動順利，需持續加強相關推動人員的教育

訓練，透過實質的績效管理機制與系統化方法落實防災

教育向下紮根之工作，達到政府與全民防災之目標。 

8. 社區災防編組運作及事後產出之績效評估 

綜觀國內對推動社區防災的關鍵因素鮮少探討，多

著墨於推動過程紀實，並未整合歸納推動經驗後的專案

管理知識。本文為社區防災深耕計畫推動時期，另由一

組研究團隊，針對該計畫執行過程，以行動觀察角度，

探尋個案區里的質性變化及相同（異）性。然而，都會

型社區在專業輔導機構退場後，是否能在未來面臨災害

時，自主運作防救災編組的各項任務分工與成效比較未

於本文探討。 

值得一提的是，當前社區防災的推動多為“投入”

資源的執行成效評估，仍未有針對“產出”（即社區防

災推動後的居民實質效益）進行事後績效評估。故在未

來持續性推動過程中，應訂定事後評估時點並建立評估

機制（準則與流程）。甚而，針對事後績效不彰之社區，

作一通盤檢討，提出日後執行之改善策略，實為社區防

災的未來研究重點。 
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